UCHWALA Nr 195/3983 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 wrzesnia 2020 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 z p62ni. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.)

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez Pana
Krzysztofa Raka prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg F.H.U.P.
BLACHTEX Krzysztof Rak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Wprowadzenie ustugi produkcji blach trapezowych Il gatunku poprzez uruchomienie
innowacyjnej linii produkcyjnef’, nr RPPK.01.04.01-18-0163/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 .potacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 195/3983/20
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 wrzes$nia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 3 czerwca 2020 r. przez
Pana Krzysztofa Raka prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
F.H.U.P. BLACHTEX Krzysztof Rak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wprowadzenie ustugi produkcji blach trapezowych Il gatunku poprzez
uruchomienie innowacyjnej linii produkcyjnej ”, nr RPPK.01.04.01-18-0163/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
+Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdroZeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

 kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’ przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pézni. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
.Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
.Rozwo6j MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przyjgcia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,R0ZWQj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Krzysztof Rak prowadzacy dziatalno&é
gospodarczg pod nazwa F.H.U.P. BLACHTEX Krzysztof Rak (dalej Wnioskodawca)



ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie ustugi
produkgji blach trapezowych Il gatunku poprzez uruchomienie innowacyjnej linii
produkcyjnej”. Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0163/20,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formainej.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup
linii technologicznej oraz wyposazenia hali produkcyjnej pofozonej w miejscowosci
Stobierna, dzieki ktérej bedg wprowadzane na rynek nowe dotychczas niewytwarzane
przez Wnioskodawce produkty — blachy trapezowe Il gatunku.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 listopada 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 31 stycznia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapiséw wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 920 000 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 800 000 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formainym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego standardowego ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis”, o czym poinformowano Whioskodawce pismem znak:
WP-11.432.2.182.2020.PK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ziozyt w dniu 3 czerwca 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutdéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego standardowego
~Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium,
w przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu), polega na weryfikacji m.in.:

* czy projekt spetnia definicje ,inwestycji poczatkowej”;

* czy spetniony zostat ,efekt zachety™:

» czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytaczonym ze wsparcia;

* czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacych ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego
wsparcia finansowego;



e czy wnioskodawca nie dokonat ,przeniesienia dziatalnosci” do zaktadu, w
ktorym ma zosta¢ dokonana nowa inwestycja, w ciggu dwéch lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz zobowigzat sie, ze
nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwdch lat od zakonczenia tej
inwestycji (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia).

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ktory stanowi, iz: ,Uznaje
sie, Ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa
czfonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem (...).

Inaczej méwigc "efekt zachety" polega¢ ma na tym, ze dofinansowanie ze
Srodkéw publicznych ma zmotywowaé beneficjenta pomocy do podjecia okres$lonego
dziatania, korzystnego z punktu widzenia celéw jakie zaktada dany program.

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
.,rozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
Za rozpoczecie prac uwaza sie ,(...) rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych
z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zaméwienia urzgdzen lub
inne zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolefi i przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)". Ww. zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 przeniesione zostaty na zapisy § 4 ust. 13 Regulaminu
konkursu.

Dodatkowo Instrukcja przygotowywania zatgcznikéw do wniosku w punkcie 6
pn. Kopia pozwolenia na budoweg/zgloszenie robét budowlanych stanowi: oee)
w przypadku, gdy wsparcie w ramach ogloszonego konkursu udzielane jest w oparciu
o Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 - wzmacnianie
konkurencyjnosci mikro, matych i $rednich przedsigbiorcéw w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014 -2020, pomoc moze byé udzielona pod
warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé rozpoczecie robot
budowlanych zwigzanych z inwestycja, ktére sq udokumentowane wpisem w dzienniku
budowy. Zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z
chwila  podjgcia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg:

— wylyczenie geodezyjne obiektéw w terenie,

— wykonanie niwelacji terenu,

— zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw,
— Wwykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.



Powyzsza zasada nie dotyczy zakupu nieruchomoéci (w tym gruntow) ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie stosownych zezwoler, decyzji Iub
przeprowadzenie studiéow wykonalnosci. W kazdym przypadku Instytucja
Zarzadzajgca moze zazgdac przedstawienia kopii dziennika budowy w celu weryfikacji
daly rozpoczegcia robé6t budowlanych.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych wyzej
przestanek, wylacza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc wywota efekt zachety.
Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia wskazuje, ze efekt zachety
okresla tre$¢ wniosku, opisujacego projekt.

Whioskodawca zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie A.1 Biznesplanu
pn. Charakterystyka Whioskodawcy oraz prowadzonej dziatalno$ci, w ramach
dotychczasowej dziatalno$ci zajmowat sie sprzedazg i obrobka blach trapezowych |l
gatunku. W ramach projektu Wnioskodawca zamierza nabyé w petni automatycznag
lini¢ technologiczng skiadajacy sie z systemu do magazynowania kregéw, maszyny
do profilowania, suwnicg jednodzwigarowg natorowa, wozki widlowe oraz regaty do
sktadowania gotowych wyrobéw. Ww. maszyny beda wykorzystywane do produkcii
blachy trapezowej w réznych rozmiarach, kolorach i zastosowaniach. Planowana linia
technologiczna oraz ww. urzadzenia zostang wdrozone w nowo wybudowanej hali
produkcyjnej znajdujgcej si¢ w miejscowosci Stobierna. Wnioskodawca w ww. punkcie
Biznesplanu opisuje: ,(...) Wieloletnie doswiadczenie, precyzja w prowadzeniu
przedsigbiorstwa oraz analizy rynku doprowadzify do podjecia decyzji o budowie
kolejnego obiektu w miejscowosci Stobierna. Obiekt ma by¢ finalnie wyposazony w
automatyczng jedyng w Polsce linie do segregacji magazynowania surowca
potrzebnego do produkcji oraz automatycznej innowacyjnej stacji dokujgcej do
podawania surowca linii technologicznej do dalszego etapu produkgji finalnego
produktu jakim bedzie blacha trapezowa.”

Poniewaz budowa ww. hali produkcyjnej zostata rozpoczeta przed data ztozenia
wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP uznata, ze wniosek nie spetia kryterium
formalnego standardowego ,,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze 1Z RPO WP bfednie uznata, iz
wybudowana przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie hala produkcyjna stanowi
czeSC inwestycji. Zdaniem Whnioskodawcy Instytucja Zarzadzajgca popetnita btad
w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze budowa hali produkcyjnej stanowi czesé
projektu, podczas gdy projekt dotyczy sfinansowania konkretnej inwestycji fj.
wyposazenia hali produkcyjnej oraz czeéci magazynowej. Budowa budynku, ktérego
czgS¢ miataby postuzy¢é jako hala produkcyjna nie moze byé traktowana jako
inwestycja tgczna. Wnioskodawca powotuje sie na wyroki sadowe i stwierdza, ze jego
projekt obejmuje zakup maszyn potrzebnych do produkcji blach trapezowych I
gatunku, a nie budowy hali produkcyjnej. Wnioskodawca wskazuje, ze celem projektu
jest wprowadzenie innowacji produktowej w postaci blachy trapezowej a nie
wybudowanie hali produkcyjnej. Zaznacza, ze co prawda w biznesplanie zawarto
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zapisy odnoszace sig¢ do hali produkcyjnej, ale zapisy te wskazywaty jedynie na
miejsce realizacji projektu. Zdaniem Wnioskodawcy budowa hali produkcyjnej jest
odrgbnym zamierzeniem inwestycyjnym niz nabycie maszyn i uruchomienie linii
produkcyjnej w ramach realizacji niniejszego projektu.

W odpowiedzi na zarzuty Whnioskodawcy wskazaé nalezy, ze weryfikacja
spetnienia efektu zachety sprowadza sig nie tylko do oceny czy beneficjent pomocy
przed rozpoczeciem prac nad projektem wystapit do panstwa cztonkowskiego
O przyznanie pomocy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 roku o sygn.: | GSK
2137119 stwierdzit. ,okre$lajgc szczegblowe warunki efektu zachety, nalezy przyjgé,
ze co do zasady weryfikacja jego spetnienia moze mie¢ dwojaki charakter - formalny,
sprowadzajgcy si¢ do oceny, czy beneficjent pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem wystgpit do parstwa czlonkowskiego o przyznanie pomocy, oraz
merytoryczny, zakiadajgcy obiektywng oceng, czy projekt przediozony przez
beneficjenta do finansowania nie jest mozliwy do realizacji bez wsparcia panstwa.” Z
powyzszego wynika, ze ocena ta polega takze na zbadaniu czy projekt bytby
zrealizowany przez Whioskodawce bez mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Dodatkowo przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap wiekszej
inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie wyodrebniona
nowg inwestycj¢ w stosunku do etapu/etapéw poprzedzajacych/ rownolegle
realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Dla oceny kwalifikowalnoéci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestyciji,
niezbegdne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniona nowa inwestycje. Mozliwosé
wyodrebnienia poszczegéinych etapéw prac zmierzajgcych do osiagniecia celu, tj.
budowy hali produkcyjnej, czy zakupu maszyn i urzadzen nie oznacza, iz etapy te
traktowane majg by¢ jako odrebna, nowa inwestycja. Projekt, ktory w zwigzku z
funkcjonainym i ekonomicznym powigzaniem poszczegdlnych etapéw zostat
rozpoczety przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach wczesniejszego
etapu danego przedsigwziecia inwestycyjnego (w tym przypadku: budowy hali
produkeyjnej) nie wywotuje efektu zachety.

Badanie istnienia efektu zachety przeprowadzane jest odnosnie do catego
projektu, a nie tylko poszczegélnych zamierzen inwestycyjnych objetych wnioskiem
aplikacyjnym.  Jak wskazat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z 23 lipca 2015 r., sygn. akt: Il SA/Go 322/15: ,Stawiajgc wymdg zachety przepisy
unijne nie wigzq go z poszczegbinymi inwestycjami objetymi jednym projektem, lecz
traktujg dane przedsigwzigcie jako cato$c, jako projekt ujety we wniosku aplikacyjnym.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy dla realizacji danego projektu konieczne Jest
przeprowadzenie kilku inwestycji, jednak efekt zachety dotyczy projektu jako catosci.”

Podobnie uznat Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z 27 marca 2014 r., sygn.
akt: 1 C 581/11, wktorym podkreslit, ze wszystkie fazy inwestycji objetej
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dofinansowaniem bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie inwestyciji
naleza do tego samego projektu, jezeli sa czescig ogdinego planu.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajace do
osiggnigcia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczgtkiem
i koricem realizacji, zgfoszone do objecia albo objete wspétfinansowaniem UE Jednego
z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumieé jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skitadajacych sie na projekt powinien zachowaé spéjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cile okreslonego celu.

W kontekscie rozstrzygnigcia protestu nalezy przytoczyé stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym , (...) o granicach projektu nie rozstrzyga
wyfgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres przedsiewziecia
zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego, wytgcznego kryterium
okre$lenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego przedsiewziecia
gospodarczego.” Sad wskazat, ze badanie, czy pomoc wywota efekt zachety nie
ogranicza si¢ do zbadania zakresu kosztéw kwalifikowanych. Ocenie podlegajg
wszelkie dziatania, niezbedne do osiagnigcia celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit
uwage takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
S czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Instytucja Zarzadzajaca dokonata oceny wniosku w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce w dokumentacji wniosku. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il GSK
1850/17 (...) instytucja wilasciwa do przeprowadzenia wyboru projektéw do
dofinansowania zobowigzana jest dokona¢ oceny spefniania kryteriow wyboru
projektow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce - wynikajgce
z tresci wniosku o dofinansowanie i dotfgczonej do niego dokumentaci, czy tez
informacji uzupetniajgcych przedstawianych w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
brakéw, rozbieznosci lub watpliwosci.” Z zapiséw zawartych we wniosku i w
Biznesplanie wynika, iz planowane przedsiewziecie obejmuje budowe hali
produkcyjnej oraz nabycie linii produkcyjnej. W dokumentacii aplikacyjne;j
Whioskodawca zawart nastepujace zapisy wskazujace, iz budowa hali produkcyjnej
jest elementem catego przedsiewziecia jakim jest powstanie nowego oddziatu w
Stobiernej i utworzenie linii produkcyjnej nowo wybudowanej hali produkcyjne;j.

- w punkcie B.1 wniosku pn. Uzasadnienie realizacji projektu Wnioskodawca
zaznaczyt, ze ,(...) jest na etapie budowy hali produkcyjnej z wiasnych Srodkéw
dlatego uzyskanie dofinansowania wspomoze znaczgco realizacje planéw wiasciciela
firmy.”



- w pkt B.2 Biznesplanu pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu (ppkt 5)
Whioskodawca okreslit, ze w przypadku nieotrzymania dofinansowania ,(...) bedzie
zmuszony do sfinansowania inwestycji w inny sposob. Bedzie miato to wplyw na
czasowosc realizacji przedsigwzigcia. Hala produkcyjna finansowana jest ze srodkow
wlasnych firmy i brak dofinansowania spowoduje spowolnienie zmian w firmie.
Wyposazenie hali produkcyjnej w urzadzenia nie bedzie mozliwe w zaplanowanym
terminie tylko odfozone w czasie.”

- w punkcie B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu Wnioskodawca
wskazat: ,Projekt dotyczy wyposazenia hali produkcyjnej potozonej w miejscowosci
Stobierna. Obecnie hala jest w trakcie budowy.”,

- w punkcie B.3 Biznesplanu ppkt.4 pn. Pozwolenie na budowe/zgloszenie robét
budowlanych Wnioskodawca wskazat: ,Projekt nie jest zwigzany z finansowaniem

robét budowlanych jednak powstajaca hala budowlana jest $cisle zwigzzana z jego
realizacja”.

- w punkcie B.4 Biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobow technicznych,
instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji projektu Wnioskodawca
wskazuje: ,Wiasciciel firmy Krzysztof Rak (...) aktualnie samodzielnie wdraza
nowy oddziat w Stobiernej, ktéry zwigzany jest z wybudowaniem od podstaw hali
produkcyinej. (...) Wyposazenie pozwoli na organizacyjne przygotowanie hali do
rozpoczecia dziatalnosci w petnym zakresie.”

Analizujgc powyzsze zapisy nalezy doj$¢ do wniosku, ze budowa hali
produkcyjnej jest zwigzana z realizacjg projektu. Wnioskodawca opisuje w punkcie A.1
pn. Charakterystyka Whioskodawcy oraz prowadzonej dziatalnosci Biznesplanu, iz do
tej pory zajmowat sie¢ jedynie sprzedaza blachy trapezowej juz wytworzonej i
obrobionej przez swoich dostawcéw jednak zamierza on poszerzyé swoja oferte i
sprzedawac gtownie blache wytworzong dzieki maszynom nabytym w ramach
realizacji projektu. Aby osiggna¢ ten cel Whnioskodawca rozpoczat budowe hali
produkcyjnej w miejscowosci Stobierna. Wczeséniej przedsiebiorstwo nie dysponowato
takim budynkiem.

Ideg efektu zachety jest pobudzenie przedsigbiorcy do planowania inwestycii
zmierzajacej do wprowadzenia na rynek nowej ustugi badZz nowego produktu
wykorzystujgc do tego $rodki finansowe pozyskane w ramach naboru. W pkt 18
Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 wskazano: ,Aby mieé pewno$c, ze pomoc
Jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw, niniejsze
rozporzgdzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy na dziatalno$é, ktorg i tak
beneficjent by prowadzit, nawet w przypadku braku pomocy.” Podobne stanowisko
wyrazit réwniez Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 lipca
2017 r., sygn. akt | SA/Kr 277/17, w ktérym wskazuje, ze: ,(...) efekt zachety polega
na tym Ze dofinansowanie ze $rodkéw publicznych ma zmotywowaé beneficjenta
pomocy do podjecia okreSlonego dziatania korzystnego z punktu widzenia celéw Jakie
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zaktada dany program. Fakt wykonania niektérych prac (...) przed ztozeniem wniosku
uznac nalezy za przejaw naruszenia zasady efektu zachety.” Mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania powinna by¢ impulsem dla Wnioskodawcy do zaplanowania
modernizacji lub stworzenia nowego oddziatu swojego przedsiebiorstwa i
wprowadzenia nowej innowacyjnej ustugi badz innowacyjnego produktu
nieprodukowanego wczesniej przez Whnioskodawce. Natomiast Whnioskodawca
poprzez budowe hali podejmowat dziatania zmierzajgce do realizacji przedmiotowej
inwestycji jeszcze na kilka miesiecy przed datg zlozenia wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP stoi na stanowisku, Zze budowa hali produkcyjnej, a nastepnie
wyposazenie jej w maszyny stanowig nastepujace po sobie etapy dtugoterminowej
strategii rozwoju przedsiebiorstwa jaka przyjat Wnioskodawca. W pierwszym etapie
wybudowano budynek hali, za$ teraz planuje sie go wyposazy¢ w linie produkcyjng i
maszyny odpowiadajgce zakiadanej przez Whnioskodawce skali prowadzonej
dziatalnoéci. Bez realizacji inwestycji budowlanej nie bytoby mozliwosci realizacji
przedmiotowego projektu z uwagi na fakt ograniczenia lokalowego.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze Wnioskodawca rozpoczat
prace nad realizacjg projektu. Informacje zawarte w punkcie A.1 Biznesplanu pn.
Charakterystyka Whioskodawcy wskazujg, ze Whioskodawca od dtuzszego czasu
planowat utworzy¢ nowy oddziat firmy, ktéry zostanie wyposazony w nowoczesng linie
produkcyjng. Wnioskodawca w punkcie B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji
projektu wskazat, iz ,,Cel gtowny projektu zwigzany jest z sfinansowaniem urzgdzen
produkcyjnych, ktére zostang wdrozone w hali produkcyjnej. (...) Wnioskodawca jest
na etapie budowy hali produkcyjnej z wfasnych $rodkéw dlatego uzyskanie
dofinansowania wspomoze znaczgco realizacje planéw wiasciciela firmy.” Analizujgc
powyzsze mozna doj$¢ do wniosku, ze Whioskodawca ubiegajgc sie¢ o mozliwosé
dofinansowania w ramach niniejszego naboru, tak naprawde ubiegat sie o
sfinansowanie rozpoczetego juz projektu. Mozliwo$é uzyskania dofinansowania nie
stanowita dla Whnioskodawcy zachety do realizacji niniejszego projektu, gdyz
Whioskodawca zrealizowatby go bez wzgledu na to czy uzyska dofinansowanie czy
tez nie. Na potwierdzenie powyzszego warto przytoczy¢ zapisy zawarte przez
Whnioskodawce w ppkt B.2.5 Biznesplanu gdzie nalezato zdefiniowaé ryzyka
utrudniajgce wprowadzenie nowego produktu/ustugi na rynek. Wnioskodawca
wskazat, iz w przypadku gdy nie otrzyma dofinansowania wowczas: ,(...) w znacznym
stopniu ograniczy wyposazenie hali produkcyjnej i wprowadzenie nowej ustugi jakim
bedzie produkcja blachy trapezowej. Spowoduje to potrzebe zmiany planéw
Whioskodawcy, ktéry bedzie zmuszony do sfinansowania inwestycji w inny sposob.
Bedzie miato to wplyw na czasowo$c¢ realizacji przedsiewzigcia. Hala produkcyjna
finansowana jest ze S$rodkéw wiasnych firmy i brak dofinansowania spowoduje
spowolnienie zmian w firmie. Wyposazenie hali produkcyjnej w urzgdzenia nie bedzie
mozliwe w zaplanowanym terminie tylko odloZzone w czasie.” W przedmiotowej sprawie
nie mozna stwierdzi¢, ze mozliwos¢é uzyskania dofinansowania ze $rodkow
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publicznych zmotywowato Whnioskodawce do podjgcia okreslonego dziatania, gdyz
Whioskodawca od dawna planowat utworzenie wtasnej linii produkcyjne;.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego ,Pomoc
publiczna/ pomoc de minimis” ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania ww. kryterium wyboru
projektow, wniosek otrzymuje oceng negatywnag.

Z uwagi na powyZsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pozA.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

o whniosek o dofinansowanie projektu;

s informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozenioweyj;

e wniesiony protest;

 informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

« ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) F.H.U.P. BLACHTEX Krzysztof Rak,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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